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A.T.A.P. S.p.A. 

PROCEDURA APERTA SOTTO SOGLIA AI SENSI DELL’ART 50 COMMA 5 E DEL LIBRO III 

(SETTORI SPECIALI) DEL D.LGS. 31/03/2023 N. 36, PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI 

RESPONSABILE DELLA PROTEZIONE DEI DATI (RPD) PER LO SVOLGIMENTO DI TUTTE 

LE ATTIVITÀ PREVISTE DAL REGOLAMENTO UE N. 2016/679 (GDPR) PER LA DURATA DI 

ANNI 4. 

CIG BA381A5705 

 

VERBALE DELLA SECONDA SEDUTA DELLA COMMISSIONE AZIENDALE seduta riservata 

 

Il giorno 9 del mese di Aprile dell’anno 2026 alle ore 14.00, presso la sede dell’Ente appaltante 

ATAP – SPA di Corso G.A. Rivetti 8/b - Biella, nell'ambito della procedura aperta sottosoglia per 

l’affidamento del servizio di responsabile della protezione dei dati personali CIG BA381A5705, si è 

riunita la Commissione giudicatrice regolarmente nominata dal Consiglio di amministrazione 

aziendale tenutosi in data 31/03/2026. 

La Commissione è così composta: 

• Presidente della Commissione: Ing. Sergio Bertella – Direttore Generale di ATAP; 

• Commissario: Dott. Marco Ardizio – Direttore Amministrativo di ATAP; 

• Commissario: Ing. Elisabetta Ballurio Teit – Ufficio Tecnologie di ATAP; 

La Commissione si riunisce per rivedere la documentazione di tutte le ditte ed in particolare di 

darsi modo di valutare come procedere in merito all’ammissione o meno delle 2 ditte che hanno 

presentato documenti che sembrerebbero dar luogo ad una non ammissione. 

 

Visionata la documentazione in merito alle ditte: 

• AVV. GABRIELE BORGHI  

• CENTRO STUDI ENTI LOCALI (verificato potere di firma) 

• CIAPPESONI ANDREA 

• FRRR SRL 

• ISIMPLY LEARNING SRL 

• ORBYTA TAX&LEGAL STARL 

• PRIVACYCERT LOMBARDIA SRL 

• QM GROUP SRL 

• QSM SRL 

Non sono emerse ulteriori criticità, si conferma pertanto quanto rilevato in seduta pubblica. 

 

Per quanto concerne: 

• RICCARDO MICHELE ROSARIO LO BRUTTO 

• SI.NET SERVIZI INFORMATICI SRL 

 
 

• Per quanto concerne RICCARDO MICHELE ROSARIO LO BRUTTO si ritiene Non 
ammesso 

Nella piattaforma di negoziazione, nell’istanza di partecipazione e nel DGUE alla voce 
Operatore Economico compare la denominazione Riccardo Michele Rosario Lo Brutto con 
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l’indicazione di una partita iva corrispondente alla ditta Cer. Med. Srl di cui è 
amministratore delegato e di un codice fiscale che da verifica su FVOE corrisponde a 
STUDIO LO BRUTTO CONSULENTI D'IMPRESA BY PROF.RICCARDO LO BRUTTO 
soggetto con partita IVA differente da quella citata nell’istanza. 
Tale compilazione preclude la riconoscibilità della provenienza dell’offerta che in entrambi i 
casi possibili comunque non sarebbe ammissibile. 
Qualora l’operatore si presentasse, come parrebbe, operatore singolo RICCARDO 
MICHELE ROSARIO LO BRUTTO, i requisiti appartenenti a Cer. Med. Srl sarebbero 
requisiti acquisiti con avvalimento; in tal caso il concorrente avrebbe dovuto dichiarare 
l’avvalimento e presentare tutta la documentazione di cui al punto 15.4 del disciplinare di 
gara. L’avvalimento non è comunque consentito per soddisfare i requisiti di ordine 
generale e dell’iscrizione alla camera di commercio che invece da DGUE e da 
dichiarazione risultano essere quelli di Cer. Med. Srl e quindi l’istanza risulterebbe non 
ammissibile. 
Qualora l’operatore si fosse voluto presentare come Cer. Med. Srl avrebbe dovuto indicare 
tra i dati dell’operatore economico sia su piattaforma che su istanza, la denominazione 
Cer. Med. Srl ed il codice fiscale della stessa. 
Tale errore comporta che, poiché la piattaforma ed ANAC dialogano facendo riferimento al 
codice fiscale dell’operatore economico partecipante, ad ANAC risulta come partecipante 
alla gara il soggetto denominato RICCARDO MICHELE ROSARIO LO BRUTTO e su 
FVOE a seguito di apertura del fascicolo dell’operatore economico risulta STUDIO LO 
BRUTTO CONSULENTI D'IMPRESA BY PROF.RICCARDO LO BRUTTO. 

 

 
Quindi il partecipante non puo’ comunque essere inteso come CER MED srl ma solo come 
RICCARDO MICHELE ROSARIO LO BRUTTO. 
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• Per quanto concerne SI.NET SERVIZI INFORMATICI SRL si decide di richiedere soccorso 

istruttorio in quanto: 
o la parte III sez C del DGUE non è stata compilata; 

o nel DGUE parte III sez D alla voce “Ogni altro delitto da cui derivi, quale pena accessoria, 

l'incapacita' di contrattare con la pubblica amministrazione” non sono state compilate le 

quattro sotto-voci:  

▪ “Decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 – art. 94 co. 2 Sussistono a carico dei soggetti di cui all'art. 94, co. 3, 

del d.lgs. n. 36/2023 cause di decadenza, di sospensione o di divieto previste dall'articolo 67 del decreto 

legislativo 6 settembre 2011, n. 159 o di un tentativo di infiltrazione mafiosa di cui all'articolo 84, comma 4, del 

medesimo decreto 159/2011?”,  

▪ “Decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 – art. 94 co. 5 lett. a. L'operatore economico ha subito una sanzione 

interdittiva di cui all'articolo 9, co. 2, lett. c), del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, o altra sanzione che 

comporta il divieto di contrarre con la pubblica amministrazione, compresi i provvedimenti interdittivi di cui 

all'articolo 14 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81?”,  

▪ “Decreto legislativo 31 marzo 2023, n. 36 – art. 94, co. 5, lett. b). L'Operatore Economico ha violato le norme 

che disciplinano il diritto al lavoro dei disabili di cui alla legge 12 marzo 1999, n. 68?”, 
▪ “L'operatore economico si trova nella condizione prevista dall'art. 53 comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 

(pantouflage o revolving door) in quanto ha concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e, comunque, 

ha attribuito incarichi ad ex dipendenti della stazione appaltante che hanno cessato il loro rapporto di lavoro 

da meno di tre anni e che negli ultimi tre anni di servizio hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per 

conto della stessa stazione appaltante nei confronti del medesimo operatore economico?”. 

o manca attestazione dei requisiti di capacità economica e finanziaria di cui all’art. 6.2 del 

disciplinare di gara e manca attestazione dei requisiti di capacità tecnica e professionale di cui 

all’art. 6.3 a e b del disciplinare di gara e relativa eventuale documentazione a comprova degli 

stessi. 

o La fidejussione presentata quale garanzia provvisoria riporta una partita iva ed una pec che 

non corrispondono a quella della stazione appaltante. Poiché, nonostante l’errore materiale 

nella partita IVA, l’identificazione della ragione sociale e l’indirizzo sono corretti si ritiene che la 

fidejussione non sia inefficace in quanto vi è identificabilità delle parti ma solo viziata da 

un’irregolarità formale e quindi sanabile. Si richiede appendice alla polizza per correggere i 

refusi. 

 

La seduta riservata viene quindi chiusa alle ore 15.00. 

 

 

I Componenti la Commissione: 

 

Dott. M. Ardizio Firmato in originale 

Ing. S. Bertella  Firmato in originale 

Ing. E. Ballurio Teit  Firmato in originale 

Il RUP Ing. A. Furno Sola Firmato in originale 

 


